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1. Arbeitnehmer aus dem Ausland -
Anderung zum 1.5.2011

Die Biirger der meisten osteuropdischen Staaten dirfen seit dem
1.5.2011 ohne Arbeitserlaubnis in Deutschland arbeiten. Arbeitneh-
mer aus den Staaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei,
Slowenien, Tschechien und Ungarn genieBen somit ab diesem Tag
die gleiche Arbeitnehmerfreiziigigkeit wie die Biirger der meisten
anderen europdischen Staaten.

Ausnahme: Ruminische und bulgarische Staatsbiirger wie auch
Biirger aus Nicht-EU-Staaten bendtigen weiterhin eine Arbeitser-
laubnis, wenn sie in Deutschland arbeiten mdchten.
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Fiir alle Arbeitnehmer in Europa gilt der Grundsatz, dass immer nur
das Sozialversicherungsrecht ,eines” Staates anzuwenden ist. Ubt
ein Arbeitnehmer Beschiftigungen in mehreren Staaten gleichzei-
tig aus, sollte der Arbeitgeber in jedem Fall kldren lassen, ob das
deutsche Sozialversicherungsrecht gilt. Nur so kdnnen nachtragli-
che Forderungen ausldndischer Sozialversicherungstrager vermieden
werden. Zustandig iber die Entscheidung der Rechtsvorschriften
ist die Deutsche Verbindungsstelle Krankenversicherung - Ausland
(http://www.dvka.de).

Fir Arbeitnehmer, die nicht in Deutschland wohnen, trifft der Sozial-
versicherungstrager im jeweiligen Wohnstaat die Entscheidung lber
die anzuwendenden Rechtsvorschriften und stellt die erforderliche
Bescheinigung aus. Fiir Arbeitnehmer, die in Deutschland wohnen,
entscheidet die Krankenkasse des Arbeitnehmers liber die anzuwen-
denden Rechtsvorschriften. Ist der Arbeitnehmer nicht in Deutsch-
land gesetzlich krankenversichert, priift der zusténdige Trdger der
Deutschen Rentenversicherung den Sachverhalt.

Wenn der Arbeitnehmer als Mitglied einer berufsstdndischen Ver-
sorgungseinrichtung von der Rentenversicherungspflicht befreit und
nicht gesetzlich krankenversichert ist, kiimmert sich die Arbeitsge-
meinschaft Berufsstandischer Versorgungseinrichtungen e. V., Post-
fach 08 02 54, 10002 Berlin, um die Kldrung.

Wohnt und arbeitet eine Person ausschlieBlich in Deutschland, gilt
in den meisten Féllen das deutsche Sozialversicherungsrecht. Gilt
fiir die Person das Sozialversicherungsrecht eines anderen Staates,
muss auch der Arbeitgeber in Deutschland die Beschéftigung der
auslandischen Sozialversicherung melden.

Bitte beachten Sie: Arbeitnehmer aus dem Ausland sollten grund-
satzlich bei ihrer Sozialversicherung im Heimatstaat nachfragen,
ob die Aufnahme eines Jobs bzw. Minijobs sich nachteilig auf ihre
soziale Absicherung auswirken kénnte. Durch die Ausiibung eines
Minijobs in Deutschland entsteht keine Mitgliedschaft in der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Deshalb sollten ausléndische Mini-
jobber immer vorher kldren, ob ein ausreichender Krankenversiche-
rungsschutz besteht.




2. Erstattung zu Unrecht gezahlter Renten-
versicherungsbeitrage abgelehnt

Der Gesetzgeber hat mit Wirkung zum 1.1.2008 als Reaktion darauf,
dass vermehrt Personen, die lber Jahre hinweg Beitrdge zur Sozial-
versicherung entrichtet hatten, die Feststellung begehrten, sie sei-
en tatsdchlich nicht versicherungspflichtig gewesen, eine Regelung
getroffen, die verhindern soll, dass die in dieser Zeit entrichteten
Beitrage daraufhin zuriickerstattet werden miissen.

Mit seinem Urteil vom 21.1.2011 lehnte das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wiirttemberg den Antrag eines zu Unrecht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung versicherten Geschéaftsfiihrers einer
GmbH (GF) auf Erstattung von entrichteten Beitrdgen in Hohe von
rund 95.000 € ab.

Im entschiedenen Fall hatte im Dezember 2007 der GF bei der
Krankenkasse die Feststellung seines sozialversicherungsrechtli-
chen Status beantragt. Nachdem die Krankenkasse im Marz 2008
mitteilte, dass er nicht abhdngig beschaftigt und damit auch nicht
versicherungspflichtig in der Rentenversicherung war, beantragte er
im April 2008 die Erstattung der seit 1988 gezahlten Beitrdge. Die
Rentenversicherung erstattete die Beitrdge von Dezember 2003 bis
Marz 2008, fiir die Zeit davor allerdings nicht, da der Erstattungs-
antrag nicht rechtzeitig, also vor dem 1.1.2008, gestellt wurde. Zur
Begriindung flihrt das LSG aus, dass der Antrag auf Feststellung des
versicherungsrechtlichen Status nicht mit dem Erstattungsantrag
gleichzusetzen sei. Die entrichteten Beitrdge gelten als zu Recht
entrichtet, weil ihre Zahlung nicht mehr beanstandet werden kdnne.

Anmerkung: Grundsatzlich gilt, die Statusfeststellung der Versiche-
rungspflicht so friihzeitig wir méglich voranzutreiben und gleichzei-
tig den Antrag auf Erstattung der Beitrdge fiir den Fall zu fordern,
dass eine Versicherungspflicht nicht vorliegt.

3. Haftung des Luftfahrtunternehmens bei
Verlust von Reisegepack

In einem vom Bundesgerichtshof (BGH) entschiedenen Fall verlang-
te eine Urlauberin von einem Luftfahrtunternehmen Schadensersatz
fiir den Verlust von Reisegepack.

Sie war am 31.8.2008 zusammen mit ihrem Lebensgefdhrten von
Frankfurt am Main nach Malaga geflogen. Dabei ging die als Rei-
segepack aufgegebene Golfreisetasche der Frau verloren. Nach ih-
rem Vortrag befand sich in der Tasche auBer ihrer eigenen auch die
Golfausriistung ihres Lebensgefdhrten. Nun machte sie gegeniiber
dem Luftfahrtunternehmen neben ihrem Schaden auch den Schaden
ihres Lebensgefahrten geltend.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, soweit der geltend
gemachte Betrag den Haftungshdchstbetrag (1.000 Sondererzie-
hungsrechte = ca. 1.130 €) des Montrealer Ubereinkommens zur
Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften liber die Befdrderung im
internationalen Luftverkehr (MU) liberstiegen hat. In der Begriin-
dung wurde ausgefiihrt, dass die Reisende liber diesen Haftungs-
hochstbetrag hinaus weder aus eigenem noch aus abgetretenem
Recht Schadensersatz verlangen konne.

Der BGH teilte diese Auffassung nicht und hat die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. In der Begriindung fiihrte er aus, dass der Ersatzanspruch
nach dem MU nicht nur demjenigen Reisenden zusteht, der die
Aufgabe seines Gepadcks durch einen Gepédckschein dokumentieren
kann. Da der Gepadckschein als Legitimationspapier nicht den An-
spruch auf Herausgabe des aufgegebenen Reisegepédcks verbrieft,

kann auch die Geltendmachung des Ersatzanspruchs bei Verlust des
Gepéacks nicht an die Vorlage eines Gepackscheins gekniipft werden.
Der Anspruch nach dem MU steht daher auch einem Reisenden zu,
der ihm gehdrende Gegenstdnde in einem Gepackstlick eines ande-
ren Mitreisenden in die Obhut des Luftfrachtfiinrers gegeben hat.
Dabei ist der Anspruch auch dann nicht ausgeschlossen, wenn die
Haftungshochstgrenze mit der Befriedigung der Anspriiche des Rei-
senden, der das verloren gegangene Gepackstiick aufgegeben hat,
bereits ausgeschopft ist.

Anmerkung: Das MU bemisst die Haftungshochstgrenze nach sei-
nem Wortlaut ausdriicklich je Reisenden.

4. Grundsatze zur Genehmigung
von Zweigpraxen

Das Bundessozialgericht hat am 9.2.2011 in vier Verfahren Grund-
satze zur Anwendung der Regelung liber drztliche und zahnarztliche
Zweigpraxen entwickelt.

Die Ausiibung der vertragsarztlichen bzw. vertragszahnarztlichen
Tétigkeit an weiteren Orten auBerhalb des Vertragsarztsitzes (Zweig-
praxis) ist zuldssig, wenn und soweit die Versorgung der Versicher-
ten an den ,weiteren Orten” verbessert und die ordnungsgemaBe
Versorgung am Ort des Vertragsarztsitzes nicht beeintrachtigt wird.

Die Fiihrung von Zweigpraxen bedarf der Genehmigung, entweder
der Kassendrztlichen Vereinigung (KAV) bzw. Kassenzahnirztlichen
Vereinigung (KZAV) - bei Zweigpraxen im Bezirk der KAV bzw. KZAV,
deren Mitglied der Arzt/Zahnarzt ist - oder des Zulassungsausschus-
ses, der fiir den Ort auBerhalb des Bezirks dieser KAV/KZAV zustin-
dig ist, an dem die Zweigpraxis betrieben werden soll.

Den zustandigen Behdrden steht bei der Beurteilung der Verbesse-
rung der Versorgung am Ort der Zweigpraxis und der Beeintrachti-
gung der Versorgung am Vertragsarztsitz ein Beurteilungsspielraum
zu. Die Ausiibung dieser Beurteilungsermachtigung ist nur einge-
schrankt gerichtlich nachpriifbar.

Die berufsrechtliche Beschrankung der Ausiibung der niedergelas-
senen arztlichen Tatigkeit auf hochstens zwei Standorte neben der
Hauptpraxis gilt nicht fiir Medizinische Versorgungszentren. Diese
konnen auch mehr als zwei Zweigpraxen fiihren; jeder in einem Me-
dizinischen Versorgungszentrum tatige Arzt darf aber an hdchstens
drei Standorten des Medizinischen Versorgungszentrums tatig sein.

5. Beweislast fiir einen Mangel der Kaufsache
nach der Durchfiihrung von Nachbesse-
rungsarbeiten

Die Richter des Bundesgerichtshofs haben ihre Rechtsprechung be-
kraftigt, dass der Kaufer, der die Kaufsache nach einer Nachbesse-
rung des Verkdufers wieder entgegengenommen hat, die Beweislast
fiir das Fehlschlagen der Nachbesserung tragt.

Die Beweislast erstreckt sich allerdings nicht auf die Frage, auf
welche Ursache ein Mangel der verkauften Sache zuriickzufiih-
ren ist, sofern eine Verursachung durch unsachgemaBes Verhalten
des K3ufers ausgeschlossen ist. Weist die Ware auch nach den
Nachbesserungsversuchen des Verkdufers noch den bereits zuvor
geriigten Mangel auf, muss der Kiufer nicht nachweisen, dass
dieser Mangel auf derselben technischen Ursache beruht wie der
zuvor geriigte Mangel.



Diesem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Nach der Uberga-
be eines Pkw beanstandete der Kdufer verschiedene Mangel, darunter
einen Fehler des Motors, der sich in Zlindaussetzern, sporadischem
Leistungsverlust und Riitteln des Motors zeige. Die Autowerkstatt
flihrte mehrfach Nachbesserungsarbeiten durch. Der Autofahrer be-
hauptete, dass der Mangel auch durch die Reparaturversuche nicht
beseitigt worden wére, erkldrte den Riicktritt vom Kaufvertrag und
verlangte die Riickzahlung des Kaufpreises abziiglich der erlangten
Gebrauchsvorteile Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkw.

Im Rahmen der erfolgten Beweiserhebung stellte der Sachverstan-
dige erstmals bei der dritten Begutachtung des Fahrzeugs den vom
Kaufer beschriebenen Mangel fest. Der Sachverstdndige konnte je-
doch nicht angeben, wann dieser Mangel erstmalig aufgetreten war.
Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kaufers zuriickgewiesen,
weil er nicht habe beweisen kénnen, dass der vom Sachverstandigen
im Prozess festgestellte Fahrzeugmangel auf der erfolglosen Nach-
besserung der Beklagten beruhe und nicht auf eine neue Mangelur-
sache zuriickzufiihren sei. Dem folgte der BGH nicht.

6. Werbung mit durchgestrichenen Preisen
bei Eroffnungsangebot

Eine Werbung mit hervorgehobenen Einflihrungspreisen, denen
hohere durchgestrichene Preise gegeniibergestellt werden, ist nur
zuldssig, wenn sich aus der Werbung ergibt, wie lange die Einfiih-
rungspreise gelten und ab wann die durchgestrichenen hdheren
Preise verlangt werden. Dies entschieden die Richter des Bundesge-
richtshofs (BGH) am 17.3.2011.

In einem Fall aus der Praxis warb ein Teppichhandler in einem einer
Tageszeitung beigefiigten Prospekt fiir seine Teppichkollektion ,Ori-
ginal Kanchipur" mit Einflihrungspreisen, denen er deutlich héhe-
re durchgestrichene Preise gegeniiberstellte. Im Text des Prospekts
wies er darauf hin, dass die Kollektion eine Weltneuheit sei, zu deren
Markteinfiihrung er als Hersteller hohe Rabatte geben kdonne.

In seiner Begriindung flihrte der BGH aus, dass die Bedingungen fiir
die Inanspruchnahme dieser VerkaufsforderungsmaBnahme in der
Werbeanzeige nicht klar und eindeutig angegeben waren. AuBerdem
verstoBe die Werbung gegen das Irreflihrungsverbot. Wer mit einem
hoheren durchgestrichenen Preis werbe, misse deutlich machen,
worauf sich dieser Preis beziehe.

Handele es sich um den reguldren Preis, den der Handler nach Ab-
schluss der Einflhrungswerbung verlange, miisse er angeben, ab
wann er diesen requldren Preis in Rechnung stellen werde. Anders
als beim Rdaumungsverkauf, bei dem der Kaufmann nach der
Rechtsprechung nicht zu einer zeitlichen Begrenzung gendtigt ist,
muss damit ein Einfiihrungsangebot, das mit durchgestrichenen
hoheren Preisen wirbt, eine zeitliche Begrenzung aufweisen.

7. Umlage von Renovierungskosten bei
ModernisierungsmaBBnahmen in einer
Mietwohnung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat am 30.3.2011 eine Entscheidung
zur Umlagefahigkeit von Renovierungskosten getroffen, die infolge
von ModernisierungsmaBnahmen in einer Mietwohnung entstehen.

In dem entschiedenen Fall aus der Praxis kiindigte ein Vermieter
einem Mieter den Einbau von Wasserzdhlern und eine darauf ge-

stlitzte Mieterhdhung um 2,28 € monatlich an. Der Mieter teilte
daraufhin mit, dass der Einbau erst dann geduldet werde, wenn der
Vermieter einen Vorschuss fiir die hierdurch erforderlich werdende
Neutapezierung der Kiiche zahle. Dieser Forderung kam er nach,
erklarte jedoch, dass es sich auch insoweit um umlagefahige Mo-
dernisierungskosten handele, weswegen die Mieterhdhung entspre-
chend hoher ausfallen werde. Nach Einbau des Wasserzahlers legte
der Vermieter die Gesamtkosten um, woraus sich ein monatlicher
Erhdhungsbetrag von 2,79 € ergab. Der Mieter weigerte sich jedoch
diese Mehrkosten zu zahlen.

Der BGH hat hierzu entschieden, dass der Vermieter die Kosten fiir
Renovierungsarbeiten, die infolge von ModernisierungsmafB3nahmen
erforderlich werden, auf die Mieter umlegen darf. Dies gilt auch
dann, wenn die Kosten nicht durch Beauftragung eines Handwerkers
seitens des Vermieters entstanden sind, sondern dadurch, dass der
Mieter entsprechende Arbeiten selbst vornimmt und sich die Auf-
wendungen vom Vermieter erstatten lasst.

8. \Verjahrung des Erstattungsanspruchs
fiir Renovierungskosten bei unwirksamer
Schonheitsreparaturklausel

In einem Fall aus der Praxis enthielt ein Mietvertrag eine Formu-
larklausel, die den Mietern die Durchfiihrung von Schénheitsrepa-
raturen nach einem starren Fristenplan auferlegte. Aufgrund dieser
Klausel lie3 der Mieter die Wohnung vor der Riickgabe am Ende des
Mietverhiltnisses (Ende 2006) fiir 2.687 € renovieren. Spater erfuhr
er, dass er zur Ausflihrung dieser Arbeiten wegen der Unwirksamkeit
der Schénheitsreparaturklausel nicht verpflichtet war und verlang-
te daher im Dezember 2009 die Zahlung von 2.687 € nebst Zinsen
zuriick. Der Bundesgerichtshof (BGH) hatte nun zu kldren, ob dieser
Erstattungsanspruch berechtigt oder bereits verjahrt ist.

Er kam zu dem Entschluss, dass der Erstattungsanspruch verjahrt
war, weil die im Biirgerlichen Gesetzbuch enthaltene Frist von 6 Mo-
naten ab Beendigung des Mietverhdltnisses auch Ersatzanspriiche
des Mieters wegen Schonheitsreparaturen erfasst, die er in Unkennt-
nis der Unwirksamkeit einer Renovierungsklausel durchgefiihrt hat.

9. Mieterhohung nach Modernisierungs-
maBnahmen ohne Ankiindigung

Grundsatzlich hat der Mieter MaBnahmen zur Verbesserung der
Mietsache, zur Einsparung von Energie oder Wasser oder zur Schaf-
fung neuen Wohnraums zu dulden. Dies gilt nicht, wenn die MaB3-
nahme fir ihn, seine Familie oder einen anderen Angehdrigen seines
Haushalts eine Harte bedeuten wiirde, die auch unter Wirdigung
der berechtigten Interessen des Vermieters und anderer Mieter in
dem Gebaude nicht zu rechtfertigen ist.

Bei solchen MaBnahmen hat der Vermieter dem Mieter spatestens
drei Monate vor Beginn der MaBnahme deren Art sowie voraus-
sichtlichen Umfang und Beginn, voraussichtliche Dauer und die zu
erwartende Mieterhdhung in Textform mitzuteilen. Der Mieter ist
berechtigt, bis zum Ablauf des Monats, der auf den Zugang der Mit-
teilung folgt, auBerordentlich zum Ablauf des ndchsten Monats zu
kiindigen. Diese Vorschriften gelten nicht bei MaBnahmen, die nur
mit einer unerheblichen Einwirkung auf die vermieteten Rdume ver-
bunden sind und nur zu einer unerheblichen Mieterh6hung fiihren.

In einem vom Bundesgerichtshof (BGH) entschiedenen Fall aus der
Praxis wurde einer im zweiten Obergeschoss wohnenden Mieterin



mit Schreiben vom 29.9.2008 mitgeteilt, dass sich die Grundmiete
von ca. 338 € um ca. 120 € wegen dem Einbau eines Fahrstuhls er-
hoht. Der Vermieter hatte die ModernisierungsmaBBnahme zunachst
mit Schreiben vom 9.9.2007 angekiindigt. Auf den Widerspruch des
Mieters zog der Vermieter seine Modernisierungsankiindigung im
Februar 2008 zuriick, lieB aber dennoch den Fahrstuhl einbauen. Die
Mieterin zahlte die Mieterhdhung in der Folgezeit nicht.

Die BGH-Richter hatten nun zu entscheiden, ob diese Mieterhdhung
aufgrund von ModernisierungsmaBBnahmen berechtigt ist, obwohl
sie ohne vorherige Ankiindigung vorgenommen wurde.

Sie kamen zu dem Entschluss, dass eine Mieterh6hung, die nach ei-
ner tatsdchlich durchgefiihrten Modernisierung vorgenommen wird,
nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil der Durchfiihrung der Arbei-
ten keine Ankiindigung entsprechend dem BGB vorausgegangen
war. Die Ankiindigungspflicht soll es dem Mieter ermdglichen, sich
auf die zu erwartenden BaumaBnahmen in seiner Wohnung einzu-
stellen und ggf. sein Sonderkiindigungsrecht auszuiiben. Zweck der
Ankiindigungspflicht ist hingegen nicht die Einschrankung der Be-
fugnis des Vermieters, die Kosten einer tatsdchlich durchgefiihrten
Modernisierung auf den Mieter umzulegen.

10. Missbrauchsschutz und Mindestléhne fiir
die Zeitarbeit

In vielen Fallen aus der Praxis entlassen Unternehmen Arbeitnehmer
und stellen sie wenig spater als Zeitarbeiter mit schlechterer Ent-
lohnung fiir gleiche oder dhnliche Tatigkeiten wieder ein. Um dieser
Tatsache entgegenzuwirken, hat der Bundestag das ,Gesetz gegen
den Missbrauch der Arbeitnehmeriiberlassung” verabschiedet.

In dem Gesetz wurde u. a. eine sog. ,Drehtiirklausel" aufgenommen.
Sie verhindert, dass Stammbeschéftigte entlassen und anschlieBend
unmittelbar oder nach kurzer Zeit als Zeitarbeitskrafte wieder in
ihrem ehemaligen Unternehmen oder einem anderen Unternehmen
desselben Konzerns eingesetzt werden.

Ferner erhdlt die Zeitarbeit einen Mindestlohn. Ab 1.5.2011 gelten
flir Westdeutschland 7,79 € und fiir Ostdeutschland 6,89 €. Der
Mindestlohn wird als Lohnuntergrenze fiir die Zeitarbeit festgesetzt,
er gilt sowohl fiir die Einsatzzeit als auch fiir die verleihfreie Zeit.

Das Gesetz sieht ebenfalls vor, dass den Zeitarbeitenden kiinftig
gleiche Lohne wie den Stammbeschiftigten des Entleihbetriebs
gezahlt werden miissen. Zwar gelte der Grundsatz von gleicher
Bezahlung fiir gleiche Arbeit (Equal Pay) in der Zeitarbeitsbranche

Basiszinssatz: seit 1.1.2011 = 0,12 %

(§ 247 Abs. 1 BGB)

Verzugszinssatz:
(§ 288 BGB; seit 1.1.2002)

Verbraucherpreisindex:
2005 = 100

1.7.-31.12.2010 = 0,12 %

Altere Basiszinssitze finden Sie im Internet unter: http://www.bundesbank.de/info/info_zinssaetze.php

Rechtsgeschafte mit Verbrauchern:
Rechtsgeschafte mit Nichtverbrauchern:

schon heute. Allerdings entscheiden die Tarifvertragsparteien dar-
liber, ob sie davon abweichen wollen. Es ist somit die Aufgabe der
Sozialpartner, dem Grundsatz des Equal Pay auch zu geniigen. Ge-
langen die Sozialpartner innerhalb eines Jahres zu keiner entspre-
chenden Vereinbarung, so wird eine Kommission an ihrer statt hier-
mit beauftragt.

Die Bundesregierung sieht fiir die Zeitarbeitenden die jeweils glins-
tigere Losung vor: Liegt in einem Entleihbetrieb die Equal-Pay-Mar-
ke unter der festzulegenden Lohnuntergrenze in der Zeitarbeit, so
ist flir die Entlohnung des Zeitarbeitenden der Mindestlohn in der
Zeitarbeit maBgebend.

Mit dem Gesetz werden weitere notwendige Regelungen der EU-
Leiharbeitsrichtlinie umgesetzt. Kiinftig ist allen Unternehmen
gestattet, die Arbeitnehmeriiberlassung im Rahmen ihrer wirt-
schaftlichen Tatigkeit zu betreiben. Die Arbeitnehmeriiberlassung
muss damit nicht gewerbsmaBig sein. Zugleich wird eine Ausnahme
fiir die nur gelegentliche Arbeitnehmeriiberlassung geschaffen.

Dariiber hinaus erhalten Zeitarbeitende bessere Rechte im Einsatz-
unternehmen. So miissen Entleiher sie kiinftig lber freie Stellen
informieren. Zudem soll das Entleihunternehmen den Zeitarbeiten-
den den Zugang zu Gemeinschaftseinrichtungen wie etwa der Be-
triebskita oder der Kantine ermdglichen.

11. Abmahnungen kein Mobbing

Mobbing ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts das
systematische Anfeinden, Schikanieren oder Diskriminieren von Ar-
beitnehmern untereinander oder durch Vorgesetzte.

In einem vom Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (LAG) ent-
schiedenen Fall hatte ein Arbeitnehmer innerhalb von 4 Monaten
9 Abmahnungen aus unterschiedlichen Griinden erhalten. Die LAG-
Richter mussten nun entscheiden, ob es sich hier, wie der Arbeitneh-
mer behauptet, um Mobbing handelt.

Die auf unterschiedliche Vorwiirfe gestiitzten Abmahnungen spre-
chen dafiir, dass der Arbeitnehmer genau und zudem kritisch beob-
achtet worden ist und deuten auch auf ein systematisches Vorgehen
des Arbeitgebers hin. Aber mit einem solchen Verhalten verletzt der
Arbeitgeber noch nicht die Rechte des Arbeitnehmers und handelt
auch nicht pflichtwidrig. Eine berechtigte Abmahnung kann grund-
satzlich kein Mobbing sein, sondern stellt eine Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen dar. Selbst eine Abmahnung, die sich im Nach-
hinein als unwirksam erweist, begriindet diesen Vorwurf erst dann,
wenn verwerfliche Motive hinzukommen.

1.1.-30.6.2010 = 0,12 %

Basiszinssatz + 5-%-Punkte
Basiszinssatz + 8-%-Punkte

2010: Dezember = 109,6; November = 108,5; Oktober = 108,4; September = 108,3;
August = 108,4; 2010: Juli = 108,4

Altere Verbraucherpreisindizes finden Sie im Internet unter:
http://www.destatis.de - Konjukturindikatoren - Verbraucherpreisindex

Bitte beachten Sie, dass dieses Informationsschreiben eine individuelle Beratung nicht ersetzen kann!
Eventuelle Anderungen, die nach Ausarbeitung dieses Schreibens erfolgen, werden erst in der ndchsten Ausgabe beriicksichtigt.
Trotz sorgféltiger und gewissenhafter Bearbeitung aller Beitrdge libernehmen wir keine Haftung fiir den Inhalt.



